Landessozialgericht Baden-Wlrttemberg
L 11 KR 2223/24

S 8 KR 1149/23

Im Namen des Volkes

Urtell

Der 11. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg in Stuttgart hat auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 17.12.2024 fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgericht Konstanz
vom 01.07.2024 wird zuriickgewiesen.

Die Anhdrungsrigen des Klagers gegen den Beschluss des Senats vom 25.11.2024
(Ablehnung Terminsaufhebung) sowie gegen den Beschluss vom 03.12.2024 (Ab-
lehnung Videokonferenz) und der Antrag, die Zeugin G1 als befangen abzulehnen,
werden als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.



2.
Tatbestand

Streitig ist die Versorgung mit Horgeraten der Marke S1.

Der 1967 geborene und bei der Beklagten gesetzlich krankenversicherte Klager, der als LKW-
Fahrer tatig ist, leidet unter beidseitiger Schwerhorigkeit (vgl. Ohrbefund auf der Verordnung, BI.
6 Verwaltungsakte; rechtes [=besseres] Ohr durchschnittlicher Horverlust 37,5 db, BIl. 18 ff. Ver-
waltungsakte, damit ,leichte Schwerhérigkeit* nach der WHO-Klassifizierung). Mit Verordnung
vom 03.01.2023 wurden ihm von der HNO-Praxis S2 und T1 erstmalig beidseitige Horhilfen ver-
ordnet. Zur Versorgung suchte der Klager den Horgerateakustiker G1 in S3 auf und testete u.a.
dort die Horgerate S1 (aufzahlungspflichtig) sowie M1 2 (Gerat zum Festbetrag). Im Anpass- und
Abschlussbericht vom 03.03.2023 wurde festgehalten, im Freiburger Sprachtest habe der Klager
bei den aufzahlungspflichtigen Horgeraten P1 ein Sprachverstehen im Nutzschall in H6he von
95% und im Storschall von 85% und mit den aufzahlungsfreien Horgeraten M1 2 ein Sprachver-
stehen im Nutzschall in Héhe von 90% und im Stérschall von 80% erreicht (Bl. 15 Verwaltungs-
akte). Nachdem sich der Klager fir die Gerate S1 entschieden hatte, erstellte der Horgerateakus-
tiker hieruber einen Kostenvoranschlag tber zwei Horgeréte dieser Marke iber 4.657,00 € (vgl.
Bl. 36 SG-Akte). In einer ,Versichertenerklarung“ vom 23.03.2023 (Bl. 13 Verwaltungsakte) be-
statigte der Klager gegeniiber dem Hoérgerateakustiker, dass er ausdricklich die Versorgung mit
einem die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung tbersteigenden Horsystem
wlnsche, obwohl er tUber die Moglichkeiten einer aufzahlungsfreien Horsystemversorgung auf-
geklart worden sei. Die daraus entstehenden Mehrkosten, ggf. auch fir Reparaturen, habe er
selbst zu tragen. Die Aufzahlung sei insbesondere durch Asthetik sowie Funk- und Schnittstel-
lentechnologie bedingt. Der Klager habe sich beruflich bedingt fiir das Horsystem entschieden.
Beim Arbeitsplatz bestlinden u.a. wechselnde Horsituationen, Verkehrssituationen, Telefonieren
Uber Freisprecheinrichtung Uber Bluetooth, standig wechselnde Gerauschkulissen, Flurfahrzeuge

und deren Alarmsignale (Schreiben des Klagers vom 27.03.2023, Bl. 16 Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 19.04.2023 (Bl. 25.04.2023) bewilligte die Beklagte dem Klager die Kosten-
Ubernahme fir Horhilfen in Hohe von 1.447,00 € abziglich 20 € Zuzahlung. Die Versorgung Uber-
nehme die Firma G1 Horakustik. Der Genehmigungsbetrag umfasse die Kosten der Horgerate,
der Ohrpassstiicke und der Reparaturpauschalen fir einen Zeitraum von sechs Jahren. Dariliber
hinaus seien die Kosten vom Versicherten zu tragen, wenn dieser eine Versorgung auf3erhalb
der vertraglichen Regelungen wéahle. Es sei auch gepruft worden, ob die Leistungspflicht eines
anderen Sozialleistungstréagers bestehe. Die Voraussetzungen eines beruflichen Mehrbedarfs 1&-

gen beim Klager nicht vor, da die Anforderungen in der Berufstatigkeit als LKW-Fahrer keine
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spezifische, berufsbedingte Notwendigkeit erkennen lasse. Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-

leben kdnnten daher nicht zu Lasten der Rentenversicherung gewahrt werden. Eine weiterge-

hende Kostentibernahme oberhalb der Vertragspreise sei nicht moglich.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch (Bl. 27 ff. Verwaltungsakte) u.a. mit der Begrindung,
dass er die volle Kosteniibernahme in Héhe von 4.657 € beantragt hatte. Die Beklagte verkenne
die Téatigkeit eines LKW-Fahrers, der massiven unterschiedlichen Gerauschkulissen ausgesetzt
sei. Einen ersten wegen einer Horgerateversorgung am 24.05.2023 gestellten Eilantrag beim So-
Zialgericht Konstanz (S 7 KR 916/23 ER) nahm der Klager am 06.06.2023 zuriick. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 15.06.2023 (BIl. 49 Verwaltungsakte) wies die Beklagte den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 19.04.2023 zuriick. Der Klager habe zwar wegen leichter Schwerho-
rigkeit beidseits grundséatzlich Anspruch auf die Versorgung mit Horhilfen beidseits. Allerdings sei
die Uberlegenheit bzw. ein wesentlicher Gebrauchsvorteil der vom Klager gewahlten zuzahlungs-
pflichtigen Horgerate P1 gegeniber aufzahlungsfrei angebotenen Modellen nicht objektiv nach-
gewiesen. Das getestete aufzahlungsfreie Horgerat M1 2 habe unter Anwendung des normierten
und validierten Freiburger Sprachtests im Vergleich zur begehrten Versorgung die Messtoleranz
von maximal 10 Prozentpunkten im Storschall nicht Uberschritten. Ein berufsbedingter Mehrbe-
darf ergebe sich aus der beruflichen Tatigkeit ebenfalls nicht.

Nachdem G1 Horgeréateakustik der Beklagten mitgeteilt hatte (Bl. 58 Verwaltungsakte), dass der
Klager die Horgerateversorgung abgebrochen habe, teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben
vom 26.06.2023 mit, dass das Genehmigungsschreiben vom 19.04.2023 hiermit seine Gliltigkeit

verliere (Bl. 58 Verwaltungsakte).

Am 29.06.2024 (BIl. 60 Verwaltungsakte) und 06.07.2023 (Bl. 62 Verwaltungsakte) teilte der Kla-
ger der Beklagten telefonisch mit, das Vertragsgerat habe nur einen Hérgewinn von 67% erreicht,
am 30.06.2023 trug er vor, der Wert habe 65% betragen. Die Beklagte wandte sich daraufhin an
den Hoérgerateakustiker G1, der im Schreiben vom 19.07.2023 bestatigte, dass die Ergebnisse
im Anpassbericht maf3geblich seien. Es sei nicht nachzuvollziehen, wie der Klager auf 67%

komme, da dies schon rein rechnerisch nicht aufgehe (BI. 65 Verwaltungsakte).

Anfang August 2023 suchte der Klager den Hoérgerateakustiker G2 auf, um sich mit Hérgeraten
versorgen zu lassen. Auf telefonische Nachfrage bestatigte die Beklagte dem Horgerateakustiker,
es koénne mit der Anprobe/Versorgung mit Hérgeraten begonnen werden (Bl. 68 Verwaltungs-
akte). Die Ehefrau des Klagers teilte der Beklagten mit Schreiben vom 15.09.2023 (BI. 69 Ver-

waltungsakte) mit, auch bei dem neuen Horgeréateakustiker seien keine zufriedenstellenden Hor-
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gerate ohne Zuzahlung gefunden worden. Online habe der Klager passende Gerate zu weit glins-

tigeren Preisen gefunden. Hierzu hat die Beklagte mit Schreiben vom 18.09.2023 ausgefihrt,
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen kdnne die Horgerateversorgung nur durch einen Akus-
tiker als Sachleistung erfolgen, der Vertragspartner der Beklagten sei. Eine reine Online-Versor-

gung sei generell nicht moglich.

Am 04.07.2023 hat der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 19.04.2023 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.06.2023 Klage beim Sozialgericht (SG) Konstanz erhoben. Bei
den Interton-Horgeréten habe sich keinesfalls ein 80 bis 90%iges Sprachverstandnis ergeben.
Dieses betrage hochstens 67%. Aul3erdem sei ihm das Kassengerat vom Ohr gefallen, als er
berufsbedingt unter den Maschinen die Ladung gesichert habe. Ein weiteres aufzahlungsfreies
Horgerat sei ihm nicht angeboten worden. Es stelle sich die Frage, warum der Horgerateakustiker
G1 nur ein Angebot Uber die Gerate P2 erstellt habe und nicht Uber zuzahlungsfreie Gerate.
Hinzuweisen sei auch darauf, dass die Firma G1 dem SG andere Dokumente Uibersandt habe als
der Beklagten. Die Beklagte treffe eine Beratungspflicht und sie miisse den Sachverhalt ermitteln.
Weiter hat der Klager vorgetragen, bei einem Online-Akustiker das Horgerat P2 zu einem Preis
von insgesamt 1.998 € gefunden zu haben. Dies sei wesentlich glnstiger als beim Hérgera-
teakustiker G1.

Das SG hat den Horgerateakustiker G1 als sachverstandigen Zeugen schriftlich befragt, worauf-
hin dieser mit Schreiben vom 03.01.2024 (BI. 85 SG-Akte) mitgeteilt hat, aus audiologischer Sicht
sei eine Versorgung mit dem aufzahlungsfrei angebotenen M1 2 beim Klager geeignet. Die ge-
messene Abweichung zwischen dem nicht aufzahlungsfreien und dem aufzahlungsfreien Horge-
réat entspreche einem einsilbigen Wort, was der geringstmdgliche Unterschied sei. Dies entstehe
regelmafig im Rahmen von Messtoleranzen oder Aufmerksamkeitsschwankungen. Das volldigi-
tale Horsystem |1 verflige Uber die entsprechende Verstarkungsleistung, Stérschall- und Rick-
kopplungsunterdriickung, vier Programme und sechs Kandle. Der Klager habe im Juni 2023 die
Horversorgung bei ihnen abgebrochen. Er habe aus subjektiven Griinden das nicht aufzahlungs-

frei angebotene Horsystem bevorzugt.

Der Klager hat einen Kostenvoranschlag des Horgerate-Akustikers G2 tber zwei Horgeréte der
Firma A1 L9OR uber insgesamt 6.194,00 € vom 22.07.2023 vorgelegt (BI. 42 ff. SG-Akte). Das
seien die am besten helfenden Horgerate dieser Firma. Er habe damit ein Sprachverstehen in
ruhiger Umgebung von 90% und im Stoérgerausch von 40%. Fir ihn komme nur dieses Premium-

Geréat fur den Ausgleich von Hall-, Fahr- und lauten Stérgerduschen in Frage.
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Mit Gerichtsbescheid vom 01.07.2024 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe mit

den angefochtenen Bescheiden zu Recht die Gewahrung der Ubernahme der zusatzlichen Kos-
ten fUr die Horgerate Typ P1 abgelehnt. Ein Sachleistungsanspruch gemaR § 33 Abs. 1 Satz 1
Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) auf die hier begehrten Horgeréte tiber dem Festbetrag
bestehe nicht, weil der Klager mit diesem Hérgerat eine Hilfsmittelversorgung gewahlit habe, die
Uber das MalR des Notwendigen hinausgehe. Horbehinderten Menschen sei zwar im Rahmen
des Mdglichen auch das Hoéren und Verstehen in groReren Raumen und bei stérenden Umge-
bungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der Horgeratetechnik (8 2
Abs. 1 Satz 3 SGB V) jeweils erforderlichen Gerate zur Verfigung zu stellen. Der Anspruch auf
eine Hilfsmittelversorgung nach § 33 SGB V werde jedoch durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des
§ 12 Abs. 1 SGB V begrenzt. Die Leistungen muissten danach ,ausreichend, zweckmaRig und
wirtschaftlich sein“ und durften ,das Mall des Notwendigen nicht Uberschreiten®. Gemessen an
diesen Mafl3staben gehe die Versorgung des Klagers mit den begehrten Horgeraten P1 lber das
Mal3 des Notwendigen hinaus. Das vom Akustiker angebotene Festbetragsgerat reiche aus, um
den Horverlust auszugleichen. Der Klager erreiche mit den zuzahlungsfreien Horgeraten M1 2
ausweislich des Anpass- und Abschlussberichts des Horgerateakustikers G1 vom 03.03.2023 im
Freifeld mit 65 dB Nutzschall ein Sprachverstehen von 90% und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall
und 60 dB Stoérschall ein Sprachverstehen von 80%. Fur die begehrten Horgerate P1 ergaben
sich im Freifeld mit 65 dB Nutzschall ein Sprachverstehen von 95% und im Freifeld mit 65 dB
Nutzschall und 60 dB Storschall ein Sprachverstehen von 85%, somit jeweils nur einen um 5%-
Punkte besseren Wert. Hieraus folge deshalb kein wesentlicher Unterschied, da im Freiburger
Sprachtest ein Wort bei der Austestung eine Wertigkeit von 5% habe. Ein Unterschied von 5%
bzw. einem Wort kénne jedoch auch von Zufélligkeiten und der jeweiligen Tagesform abhangen.
Dabei habe die Kammer keine Zweifel daran, dass der Freiburger Sprachtest ein geeignetes Mit-
tel sei, um die Glite eines Horsystems bewerten zu kénnen. Soweit der Klager die audiologischen
Messwerte des Horgerateakustikers anzweifele und selber den Hérgewinn beim Festbetragsge-
rat nur bei 67% sehe, sei bereits unklar, wie der Klager auf diesen Wert komme, da ein solcher
Wert schon rein rechnerisch nicht aufgehe. Ein einsilbiges Wort entspreche einem Wert von 5%,
so dass der Horgewinn nur in 5%-Punktschritten messbar sei. Jedenfalls habe der Klager - der
die Feststellungslast im Hinblick auf die von ihm behauptete deutliche Uberlegenheit der Horge-
rate P1 trage - sich zuletzt einer gerichtlichen Begutachtung verweigert. Dabei ergebe sich kei-
nerlei Hinweis darauf, dass diese Mitwirkung dem Klager aus wichtigem Grund nicht zumutbar
gewesen ware, so dass sich die Kammer nicht veranlasst sehe, weitere Ermittlungen von Amts
wegen (vgl. § 103 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) anzustrengen. Weitergehende Anspriiche gegen-
Uber der Beklagten i.S.v. § 14 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) nach dem fiir andere

Rehabilitationstrager geltenden Recht seien nicht ersichtlich. Konkret seien besondere, tber im
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gewdbhnlichen Alltag deutlich hinausgehende kommunikative Anforderungen - wie etwa bei akus-

tischen Kontroll- oder Uberwachungsarbeiten oder beim feinsinnigen Unterscheiden zwischen
bestimmten Tonen und Klangen wie beispielsweise bei der Tatigkeit eines Klavierstimmers -
durch den von dem Klager beschriebenen Beruf des LKW-Fahrers nicht ersichtlich. Die von dem
Klager insoweit angefiuihrten Telefonate auch unter Nebengerauschen oder Verkehrssituationen
machten keine Versorgung mit héherwertigen Horgeraten aus rein beruflichen Grinden erforder-
lich, da solche Horsituationen auch im gewoéhnlichen Alltag bei Mehrpersonengesprachen oder
privaten Autofahrten entstinden. Die Beiladung des fur den Klager zustandigen Rentenversiche-
rungstragers sei danach nicht nétig. Sollte der Klager - sinngemalf - seine Klage (hilfsweise) auf
die Versorgung mit den bestmdglichen Hoérgeraten gerichtet haben, sei sie bereits nicht hinrei-
chend konkret und zu unbestimmt und damit unzulassig. In diesem Zusammenhang bleibe darauf
hinzuweisen, dass die Beklagte zu keinem Zeitpunkt die grundséatzliche Versorgung des Klagers
mit Horgeraten abgelehnt habe. Soweit sich - sinngeman - die Klage (hilfsweise) auf die Versor-
gung mit Horgeraten A2 L90R, die der Klager im Laufe des Verfahrens eingebracht habe, richten
sollte, sei sie ebenfalls unzulassig, da es hier bereits an einem Vorverfahren fehle.

Hiergegen hat der Klager am 22.07.2024 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-W(irt-
temberg eingereicht und vorgetragen, die Firma G1 habe versaumt, pro Storschalltestung min-
destens zwei Testlisten durchzufiihren. Dies widerspreche der Richtlinie des Gemeinsamen Bun-
desausschusses (G-BA). Die Versichertenerklarung vom 23.03.2023 habe er unter Zeitdruck un-
terschreiben mussen. Die Firma G1 habe die Horgerateversorgung rechtswidrig abgebrochen
und eine Falschbeurkundung vorgenommen, da die mitgeteilten Testergebnisse nicht stimmten.
Die Krankenkasse habe ihre Informationspflichten verletzt und nicht ausreichend beraten. Auch
werde die Tatigkeit eines LKW-Fahrers verkannt, der massiven unterschiedlichen Geréduschku-
lissen ausgesetzt sei. Hierzu habe die Firma G2 erklart, dass nur das dortige Premium-Gerat fir
den Ausgleich von Hall-, Fahr- und lautem Stérgerausch in Frage komme. Das SG habe pflicht-
widrig trotz entsprechender Antrage nicht die Akten der Firma G1 beigezogen. Auch habe das
SG seinen Antrag auf Einholung eines unabhangigen Gutachtens ignoriert. Weiterhin hat er be-
tont, die Horgerate ausschlieflich fir die Arbeit und nicht privat zu benétigen, da er Berufskraft-
fahrer im Fernverkehr sei. Es sei eine unabhéngige Horgeratetestung durchzufihren. Immer wie-
der hat der Klager zudem ein Protokoll im Verfahren vor dem 4. Senat und die Arbeitsweise des

erstinstanzlichen Richters K1 kritisiert.

Mit Beschluss vom 21.10.2024 hat der Senat die Deutsche Rentenversicherung Baden-W(rttem-
berg zum Verfahren beigeladen. Auf eine Ladung zum Erdrterungstermin reagierte der Klager mit

einem Befangenheitsantrag gegen die zusténdige Berichterstatterin, die der Senat als unzuléssig
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verworfen hat (Beschluss vom 12.11.2024). Die hiergegen erhobene Anhérungsriuge ist vom Se-

nat mit Beschluss vom 16.12.2024 (L 11 KR 3386/24 RG), die parallel erhobene ,sofortige Be-
schwerde® vom Bundessozialgericht (BSG) als unzulassig verworfen worden (Beschluss vom
05.12.2024, B 3 KR 22/24 AR). Weiterhin hat sich der Klager gegen den Termin am 17.12.2024
gewandt (Bl. 171, 176 Senatsakte), woraufhin mit Beschluss vom 25.11.2024 eine Terminsauf-
hebung abgelehnt worden ist (Bl. 191 Senatsakte), wogegen der Klager wiederum Anhérungs-
rige erhoben hat (Bl. 236 Senatsakte). Weiterhin hat er die Vernehmung der Zeugin G1 abge-
lehnt und diese fur befangen erklart (Bl. 215 Senatsakte). Nachdem der Senat seinen - nicht
naher begrindeten - Antrag auf Teilnahme an der miindlichen Verhandlung tber Videokonferenz
abgelehnt hatte (Beschluss vom 03.12.2024, Bl. 259 Senatsakte), hat der Klager auch hiergegen
Anhdrungsriuge erhoben (Bl. 273 Senatsakte). Der Senatsvorsitzende hat dem Klager daraufhin

mitgeteilt, es verbleibe bei der Ablehnung einer Videokonferenz (Schreiben vom 12.12.2024).
Der Klager beantragt (sinngeméan),
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 01.07.2024 aufzuheben so-
wie den Bescheid der Beklagten vom 19.04.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 15.06.2023 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihn mit den
Horgeraten S1 zu versorgen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie hat keine weiteren Ausfiihrungen hierzu gemacht.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, aber vorgetragen, die Horhilfen seien nicht nur zum
Ausgleich einer Behinderung fiir eine bestimmte Berufsaustibung erforderlich, sondern generell

fur eine berufliche Tatigkeit und auch fur die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 17.12.2024 hat der Senat die HOrakustikmeisterin

Frau G1 als Zeugin vernommen. Auf den Inhalt des Protokolls wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz

Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Der Senat ist hier trotz der weiterhin vom Klager behaupteten Befangenheit des gesamten Senats
berechtigt, in seiner geschéaftsplanmaligen Besetzung Uber die Berufung zu entscheiden. Die
Ablehnungsgesuche des Klagers halt der Senat fir rechtsmissbréauchlich (vgl. hierzu Flint in
Schlegel/Voelzke juris PK-SGG, 2. Auflage, § 60 [Stand 30.07.2024], Rn. 164 m.w.N.), so dass
es hierzu - nach dem bereits erfolgten Beschluss vom 11.12.2024 - keines weiteren gesonderten
Beschlusses bedarf. Sie reihen sich in eine lange Reihe von Befangenheitsantragen, Anhdrungs-
rigen und Beschwerden ein, die jeweils als Reaktion auf jegliche Verfligung und jeden Beschluss
des Gerichts eingereicht werden und pauschal mit Verletzungen des Amtsermittiungsgrundsat-
zes und diversen Rechtsbriichen des Senats, des Richters der ersten Instanz sowie der Richterin
am Landessozialgericht D1 aus dem 4. Senat begriindet werden. Der Antragsteller hat z.B. im
Verfahren L 11 KR 2223/24 bereits in der ersten Instanz den Kammervorsitzenden fir befangen
erklart, als dieser einen Gutachtensauftrag erlassen hatte, hat die Berichterstatterin im vorliegen-
den Verfahren fur befangen erklart, als sie einen Erdrterungstermin anberaumt hat, hat Befan-
genheitsantrage gegen die Mitglieder des Senats eingereicht, als diese im Verfahren L 11 KR
2577/24 ER-B die Beschwerde als unzulassig verworfen haben, und hat auch im 4. Senat die
dortige Berichterstatterin D1 fir befangen erklart, weil sie eine Berichtigung des Protokolls abge-
lehnt hat. Parallel dazu wurden sowohl in erster als auch in zweiter Instanz zahlreiche Anhérungs-
riigen und Beschwerden eingereicht, so dass allein beim LSG Baden-Wrttemberg seit April 2024
insgesamt (Stand 17.12.2024) 18 Ruge- und neun Beschwerdeverfahren anhangig sind bzw. wa-
ren (neben acht ER-B-Verfahren und drei Berufungen). Dass solch ein Verhalten rechtsmiss-

brauchlich ist, liegt auf der Hand.

Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, da der Klager in der
Terminsmitteilung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist. Die Terminsmitteilung ist dem
Klager ordnungsgemafld am 16.11.2024 zugestellt worden. Erscheint ein Beteiligter trotz ord-
nungsgemaler Terminsmitteilung nicht zur Verhandlung, kann das Gericht nach Lage der Akten
(8 126 SGG) oder aufgrund ,einseitiger mindlicher Verhandlung entscheiden (BSG 26.05.2014,
B 12 KR 67/13 B, juris; BSG 07.07.2011, B 14 AS 35/11 B, juris).

Einer Entscheidung aufgrund mindlicher Verhandlung am 17.12.2024 steht auch nicht entgegen,
dass der Klager sowohl gegen den Beschluss vom 25.11.2024 (Ablehnung Terminsaufhebung)

als auch gegen den Beschluss vom 03.12.2024 (Ablehnung Videokonferenz) Anhdérungsrige er-
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hoben hat. Da diese beiden Entscheidungen einer Endentscheidung vorausgehen, ist eine An-

horungsruge bereits nicht statthaft (8 178a Abs. 1 Satz 2 SGG). Der Klager hatte keinen Anspruch
auf Teilnahme an der mindlichen Verhandlung mittels Videokonferenz gemaRl § 110a Abs. 1
SGG. Die Entscheidung Uber die Gestattung steht im pflichtgemaflen Ermessen des Gerichts.
Der Senat hat im Beschluss vom 03.12.2024 die angestellten Ermessenserwagungen mitgeteilt.
Hieran hat sich nichts gedndert. Vor allem hat der Klager an keiner Stelle vorgetragen, an einer
persodnlichen Teilnahme am Termin gehindert zu sein. Ob der 4. Senat, der nach dem Vortrag
des Klagers bei einem Erdrterungstermin eine Videokonferenz zugelassen hatte, eine Videokon-
ferenz eines nicht vertretenen Beteiligten auch im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zulas-
sen wiirde, ist spekulativ und spielt im Ubrigen fir die Ermessenserwagungen des erkennenden

Senats keine Rolle.

Die Berufung ist zuléssig. Sie ist gemaf § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt wor-
den sowie statthaft (88 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Gegenstand der Klage ist der Bescheid
der Beklagten vom 19.04.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.06.2023, worin
die Beklagte entschieden hat, sich nur in Hohe der Festbetrdge an der geplanten Horgeratever-
sorgung zu beteiligen. Dagegen wendet sich der Klager statthaft mit der kombinierten Anfech-
tungs- und Leistungsklage (88 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG).

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der angefochtene
Bescheid rechtméRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Der Klager hat keinen
Anspruch auf die Versorgung mit den begehrten Horgeraten, deren Wert Uber den der Festbe-
trdge hinausgeht. Im angefochtene Gerichtsbescheid hat das SG die Anspruchsgrundlagen fiir
den begehrten Anspruch zutreffend dargelegt und hierzu ebenso zutreffend ausgefihrt, die Ver-
sorgung mit den begehrten Horgeréaten Ubersteige das MalR des Notwendigen. Dieser Argumen-
tation schlief3t sich der Senat vollumfanglich an, sieht von einer Wiederholung ab und weist die
Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriick (8 153
Abs. 2 SGG).

Erg&nzend sei noch auf Folgendes hingewiesen: Soweit der Klager immer wieder behauptet, mit
den Festbetragsgeraten ein schlechteres Horverstehen erreicht zu haben als mit den begehrten
Geraten, wertet der Senat dies als Schutzbehauptung. Zum einen hat der Klager von Beginn an
stets nur mit einer beruflichen Notwendigkeit der hoherwertigen Horgerdte argumentiert
(vgl. Schreiben vom 18.03.2023, BIl. 9 Verwaltungsakte; Widerspruchsschreiben vom
22.04.2023, Bl. 27 Verwaltungsakte) und zunachst mit keinem Wort dargelegt, die Festbetrags-
gerate hatten nicht dieselbe Horverbesserung erbracht wie die die begehrten Premiumgeréte. In

der vom KIager unterzeichneten Versichertenerklarung zur HO6rsystemversorgung vom
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23.03.2023 ist dementsprechend Grund fir das begehrte Hérsystem die ,Funk/Schnittstellentech-

nologie“ bei der Berufsausuibung als LKW-Fahrer genannt - eine Information, die nur vom Klager
stammen kann. Auch hier ist keine Rede von einem Uberlegenen Hdérerfolg mit dem teureren
Gerat. Zum anderen ist der Vortrag, er habe nur ein Sprachverstandnis von 67% erreicht, nicht
nachvollziehbar. Da der Versicherte im Rahmen des Freiburger Sprachtests zwanzig Warter er-
kennen muss, kommt jedem Wort eine Wertigkeit von 5% zu. Erkennt der Versicherte z.B. 13
Worte richtig, liegt sein Sprachverstandnis bei 65%, erkennt er 14 Worte, betragt es 70%. Ein
Wert von 67%, wie der Klager behauptet, kann mit diesem Test nicht erreicht werden. Der Vortrag
des Klagers trifft somit nicht zu. Dies folgt auch aus dem glaubhaften Vortrag der Zeugin G1 im
Termin am 17.12.2024, die bestatigt hat, die tatsachlichen Ergebnisse aufgezeichnet zu haben.
Die Ablehnung der Zeugin G1 als befangen durch den Klager stand einer Vernehmung nicht ent-
gegen, da 8 60 SGG nur die AusschlieBung und Ablehnung von Gerichtspersonen vorsieht, wo-
runter Berufsrichter, ehrenamtliche Richter und Urkundsbeamte der Geschéftsstelle z&hlen (vgl.
Flint in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., 8§ 60 SGG (Stand: 30.07.2024), Rn. 25). Fur
Sachverstandige und Dolmetscher finden die fiir Berufsrichter geltenden Vorschriften weithin ent-
sprechende Anwendung (Flint in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., 8§ 60 SGG (Stand:
30.07.2024), Rn. 30 m.w.N.), nicht aber fur Zeugen. Die Frage, ob ein Zeuge die Wahrheit sagt
oder aufgrund eigener Interessen nicht, ist daher eine Frage der Beweiswirdigung, jedoch kein
Grund fir eine Ablehnung des Zeugen aufgrund Befangenheit. Der entsprechende Antrag des

Klagers war daher als unzuldssig zu verwerfen.

Die Zeugin G1 hat glaubhaft bestatigt, was der Senat aus zahlreichen Verfahren ebenfalls weil3:
Dass namlich im Rahmen des Freiburger Sprachtests die Festbetragsgerate dieselben Ergeb-
nisse erzielen wie Premiumgerate und sich letztere somit vor allem aufgrund von Komfortmerk-
malen oder in besonders anspruchsvollen beruflichen Situationen von den glinstigeren Geraten

absetzen.

Soweit der Klager vortragt, die Firma G1 habe versdumt, entgegen Buchstabe C § 21 Abs. 3 der
Richtlinie des GBA (uber die Verordnung von Hilfsmitteln in der vertragsarztlichen Versorgung
(Hilfsmittel-Richtlinie in der Fassung vom 21.12.2011/15.03.2012, zuletzt ge&ndert am
18.03.2021, vgl. https://www.g-ba.de/downloads/62-492-2467/HilfsM-RL_2021-03-18_iK-2021-
04-01.pdf) pro Storschalltestung mindestens zwei Testlisten durchzufiihren, trifft dies nach Uber-
zeugung des Senats nicht zu. Wie die Zeugin G1 auf Nachfrage tuberzeugend und glaubhaft er-
lautert hat, handelt es sich um ein Standardvorgehen, den Versicherten im Stérschall nicht nur
20, sondern 40 Worter vorzuspielen. Es werden - anders als bei der Messung ohne Stoérschall -
vom Akustiker per Knopfdruck zwei Wortgruppen ausgewahlt, die dem Versicherten dann auto-

matisch vorgespielt werden. Da zwischen den zwei Wortgruppen mit je 20 Wdrtern aber keine


https://www.g-ba.de/downloads/62-492-2467/HilfsM-RL_2021-03-18_iK-2021-04-01.pdf
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Zasur liegt, merkt der Versicherte nicht, dass er zwei Listen Worter hort. Der Senat ist daher

davon Uberzeugt, dass auch dem Klager zwei Testlisten vorgespielt wurden, er dies aber mangels
dazwischenliegender Pause nicht bemerkt haben kann. Der Senat kann daher offenlassen, wel-
che rechtliche Folge daraus erwiichse, wenn diese Vorschrift in der Hilfsmittel-Richtlinie nicht

eingehalten worden ware.

Der Senat geht daher davon aus, dass das Ergebnis des Freiburger Sprachtests vom Hdrgera-
teakustiker zutreffend wiedergegeben wurde. Der Einholung eines Gutachtens bedarf es daher
nicht. Damit steht fir den Senat fest, dass sich die Hérgewinne zwischen Festbetrags- und Pre-
miumgerat nur im Umfang von 5% unterscheiden. Da nach der stéandigen Rechtsprechung des
Senats ein besseres Sprachverstehen von 5% zu vernachlassigen ist (vgl. hierzu LSG Baden-
Wairttemberg 30.11.2021, L 11 R 3540/20; 02.02.2021, L 11 KR 2192/19; 29.11.2022, L 11 KR
1253/22, jeweils in juris), da ein derart geringer Unterschied von nur einem Wort auch von Zufal-
ligkeiten und der jeweiligen Tagesform abh&angt, kann hieraus kein Anspruch hergeleitet werden.

Der Senat stellt daher fest, dass die Versorgung mit den begehrten Hoérgeraten nicht notwendig
im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V ist, um die Behinderung des Klagers auszugleichen.

Soweit der Klager vortragt, die Firma G1 habe die Behandlung rechtswidrig abgebrochen, andert
dieser Vortrag am Ergebnis nichts. Ein solcher Abbruch ist nicht ersichtlich. Der Klager hatte sich
fur ein Premiumgerat entschieden, das zu gewahren die Beklagte abgelehnt hat. Wie hier die
Firma G1 den Klager weiter hatte behandeln sollen, erschlie3t sich dem Senat nicht. Ebenso
wenig ist nachvollziehbar, worin ein Beratungsfehler der Beklagten liegen soll, und noch weniger,
inwieweit hieraus ein Anspruch des Klagers auf Versorgung mit dem Premiumgerat erwachsen

soll.

Auch aus beruflicher Sicht besteht kein Anspruch auf Versorgung mit den begehrten Horgeraten.
Die Beklagte ist zwar als leistender Rehabilitationstrager i.S.d. § 14 SGB IX gegentiber dem Leis-
tungsberechtigten (vorliegend dem Kl&ger) umfassend und ausschlief3lich zustandig, da sich der
Klager hier - durch Vorlage der vertragsarztlichen Horgerateverordnung an den Horgerateakusti-
ker (vgl. hierzu BSG 24.01.2013, B 3 KR 5/12 R, juris Rn. 20) bzw. durch seine eigenen Schreiben
aus Marz 2023 - ausschlief3lich an die Beklagte als zustandige Krankenversicherung gewandt
hat, um mit dem von ihm gewiinschten Horgerét versorgt zu werden. Eine Weiterleitung dieses
Antrags durch die Beklagte an den Rentenversicherungstrager ist nicht erfolgt. Damit ist die Be-
klagte als erstangegangener Leistungstrager fur die Horgerateversorgung des Klagers zustandig

geworden (8 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX). Die Zustandigkeit als erstangegangener Rehabilitations-
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trager (ohne Weiterleitung) erstreckt sich - wie nach Weiterleitung als zweitangegangener Reha-

bilitationstrager - im Aul3enverhéaltnis zwischen dem Antragsteller und dem leistenden Rehabili-
tationstrager auf alle Rechtsgrundlagen, die Gberhaupt in dieser Bedarfssituation rehabilitations-
rechtlich vorgesehen sind (z.B. BSG 15.03.2018, B 3 KR 18/17 R, BSGE 125, 198; BSG
24.04.2016, B 8 SO 20/14 R; BSG 24.01.2013, B 3 KR 5/12 R, BSGE 113, 40 m.w.N.). Dadurch
wird eine nach aufRen verbindliche Zustandigkeit des leistenden Rehabilitationstragers geschaf-
fen, die intern - zwischen den verschiedenen Rehabilitationstragern - die Verpflichtungen des
eigentlich zustandigen Leistungstragers unberihrt lasst und die Trager insoweit auf den nach-
traglichen Ausgleich nach § 16 SGB IX und 88 102 ff. SGB X verweist (BSG 24.01.2013, B 3 KR
5/12 R, BSGE 113, 40 m.w.N.). Die Zustandigkeit des leistenden Rehabilitationstragers im Au-
Benverhaltnis ist umfassend und ausschlieBlich, d.h. die Beklagte ist im Verhaltnis zum Klager
fur das Rehabilitationsgeschehen anlésslich der Versorgung mit dem hier streitigen Horgerat al-
lein zustandig (z.B. BSG 14.05.2014, B 11 AL 6/13 R).

Allerdings liegen die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Versorgung mit den begehrten
Horgeraten aufgrund rentenversicherungsrechtlicher Normen nicht vor (88 9, 16 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V1), 8 49 Abs. 1, 3 Nr. 7 und Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX). Die gesetzliche
Rentenversicherung erbringt nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VI u.a. Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sowie ergénzende Leistungen, um (1.)
den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Behinde-
rung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu tUberwinden und
(2.) dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie mdglichst dauerhaft in das Erwerbsleben
wiedereinzugliedern. Nach § 9 Abs. 2 SGB VI kdnnen diese Leistungen erbracht werden, wenn
die personlichen (§ 10 SGB VI) und versicherungsrechtlichen (§ 11 SGB VI) Voraussetzungen
daflr erfullt und die Leistungen nicht nach § 12 SGB VI ausgeschlossen sind. Der Leistungsum-
fang bestimmt sich im Einzelfall unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts des Versicherten
i.S.d. 8 8 SGB IX und der Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (8§ 13 Abs. 1 Satz 1
SGB IX). Er werden die nach einer individuellen Prognose zur Teilhabe am Arbeitsleben erfor-
derlichen Leistungen erbracht (vgl. 8 49 Abs. 1 SGB IX; ferner Luik in jurisPK-SGB IX, 4. Aufl.
2023, 8 49 Rn. 100 ff.). Allerdings setzt ein Anspruch auf eine Horgerateversorgung gegen den
Rentenversicherungstrager stets das Erfordernis besonderer beruflicher und/oder arbeitsplatz-
spezifischer Gebrauchsvorteile (BSG 30.10.2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 47, juris) und damit eine
besondere berufliche Betroffenheit voraus (LSG Sachsen 25.06.2013, L 5 R 515/12, Rn. 23, juris;
vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg 13.12.2011, L 11 R 5774/09, Rn. 21, juris; au3erdem Senats-
urteil 29.11.2022, L 11 KR 1253/22, juris). Die besondere berufliche Betroffenheit und die mit dem

Beruf verbundenen Anforderungen an das Hérvermdgen sind von den Anforderungen an das
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Horvermdgen abzugrenzen, die auch im privaten Alltag zu bewaéltigen sind. Zu jedem privaten

und beruflichen Alltag gehdren insbesondere Telefonate, Mehrpersonengespréche und Verstan-
digungen unter Stérgerauschen. Stérschall tritt auch in vielen Bereichen des taglichen Lebens,
sei es im StralRenverkehr, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, in Einkaufs- und kulturellen Einrichtun-
gen auf. Nach diesen Mal3stédben hat der Senat eine besondere berufliche Betroffenheit z.B. bei
einem Automatiktiirenmonteur im Kundendienst (LSG Baden-Wirttemberg 25.01.2022, L 11 KR
4050/20), einer Produktberaterin mit Schulungsaufgaben (LSG Baden-Wirttemberg 30.11.2021,
L 11 R 3540/20, juris), einer Sachbearbeiterin im Kundendienst einer Krankenkasse (LSG Baden-
Wirttemberg 27.04.2021, L 11 KR 2082/19, juris) und einer Kauffrau im GrofR3- und Einzelhandel
(LSG Baden-Wirttemberg 13.12.2011, L 11 R 5774/09) verneint, wahrend eine besondere be-
rufliche Betroffenheit z.B. bei einem Notfallsanitater (LSG Baden-Wiirttemberg 29.11.2022, L 11
KR 1253/22, juris) anzunehmen ist .

Eine besondere berufliche Betroffenheit vermag der Senat vorliegend nicht zu erkennen. Der
Klager ist Lastwagenfahrer. Wie das SG zutreffend dargelegt hat, ist dies kein Beruf, der beson-
dere Anforderungen an das Gehor stellt, die tiber das hinausgehen, was auch im Alltag tblich ist.
Wie sich der Beschreibung dieses Berufs eines Berufskraftfahrers entnehmen lasst
(https://web.arbeitsagentur.de/berufenet/beruf/13794+#taetigkeit), steuern und bedienen Berufs-
kraftfahrer inr Fahrzeug vom Fuhrerhaus aus, nutzen eine Vielzahl an technischen Instrumenten
und Bordsystemen, sind beim Be- und Entladen im Freien der Witterung ausgesetzt, kommen bei
der Wartung u.U. mit Motordlen und Schmierstoffen in Bertihrung, sind im Fernverkehr oft meh-
rere Tage unterwegs und brauchen ein hohes MaR an Konzentration, ein gutes Auge, eine
schnelle Reaktionsfahigkeit und technisches Verstandnis - nicht aber ein besonderes Hoérverste-
hen. Im Gegenteil ist ein LKW-Fahrer die meiste Zeit allein in seinem Fahrzeug unterwegs und
muss gerade nicht kommunizieren. Falls doch ein Austausch mit anderen Personen anfallt, stellt
dieser jedenfalls keine Anforderungen an das Gehdr, die Uber solche des privaten Lebens hin-
ausgehen. Dass die Kommunikation tber Bluetooth komfortabler sein mag als ohne, mag zutref-
fen. Jedoch besteht ohne Weiteres die Mdglichkeit, einfach das Telefon laut gestellt ans Ohr zu
halten und auf diese Weise zu kommunizieren bzw. - sollte das Fuhrerhaus tber eine Freisprech-

anlage verfligen - diese zu benutzen.

Soweit der Klager vortragt, das Kassengerat sei vom Ohr gefallen, als er berufsbedingt unter den
Maschinen die Ladung gesichert habe, begriindet ein solch einmaliges Ereignis keinen berufsbe-
dingten Mehrbedarf, zumal sich nicht erschlief3t, aus welchen Grinden ein Kassengerat haufiger
vom Ohr fallen sollte als ein Premiumgerat. Im Gegenteil hat die Zeugin G1 im Termin nachvoll-

ziehbar erklart, ihrer Auffassung nach falle das vom Klager begehrte Geréat sogar eher aus dem
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Ohr als das Festbetragsgerat, weil letzteres tiber ein maf3gefertigtes Ohrstiick verfiige, wéhrend

das Premiumgerat In-Ear-Kopfhérern éhnele, die weniger festsalien.

Es ist daher festzustellen, dass auch aus beruflichen Griinden eine Versorgung des Klagers mit

den Premiumgeraten nicht erforderlich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.



